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Aplicacion del RD-Ley 20/2012 en relacion
con la situacion de incapacidad temporal

El pasado mes de agosto empezamos a comprobar el alcance del Real Decreto-Ley 20/2012 de fecha
I3 de julio en los ferroviarios, al aplicar lo establecido en el art. 2 sobre la suspension del abono de la
paga extraordinaria de diciembre de 2012 y sobre la detraccion de la catorceava parte de las
retribuciones totales anuales para aquellos cuyo sistema retributivo no contemplaba las pagas
extraordinarias.

Pues bien, en reunion mantenida el Comité General de Empresa y la Direccion de Empresa el dia 5 de
noviembre, nos han presentado un nuevo capitulo sobre "las bondades" del RDL 20/2012. Esta vez
toca a los procesos de incapacidad temporal.

En base a la Instruccion conjunta de las Secretarias de Estado de Administraciones Publicas y de
Presupuestos y Gastos de fecha |5 de octubre, la Empresa nos ha presentado un nueva tabla para el
calculo de las prestaciones econémicas en situacién de baja por incapacidad temporal derivada de
enfermedad comun o accidente no laboral, informandonos de su aplicacion desde el 15 de octubre de
2012.

Esta nueva tabla establece unos nuevos tramos, bases de calculo y porcentajes de abono dependiendo
de los dias de baja, lo que supone una rebaja de los porcentajes establecidos en convenio en cuanto a
las prestaciones a cargo de la Empresa. Asimismo, desparecen las claves de abono 080 y 082 creando
una nueva clave de abono 089.

La aplicacion de esta Instruccion por parte de la Direccion de Empresa, supone no solo una nueva
vulneracion de la negociacion colectiva, ya que han alterado unilateralmente una parte de lo acordado
en el | Convenio Colectivo de Renfe Operadora sino, ademas, una aplicacion torticera e interesada
del RDL 20/2012, por cuanto que tan sélo se aplica en la parte que supone un ahorro econémico
para la Empresa, las incapacidades temporales derivadas de enfermedad comin o accidente no laboral,
y no en las derivadas de contingencias profesionales (accidentes de trabajo). No es admisible que
digan que lo aplican por imposicion legal, pero que sélo apliquen los preceptos del Real Decreto
donde ganan dinero y omitan los que beneficien al trabajador-.

SEMAF ha trasladado por activa y por pasiva que esta dispuesto a dialogar, siempre y cuando se
produzca una negociacion entre las partes, pero nunca con una imposicion unilateral por parte de una
de ellas.

El dia 8 de noviembre comienza la primera de las reuniones establecidas para la negociacion del Il
Convenio Colectivo, pero mal empezamos, cuando se observa que lo que se acuerda se varia o anula

por imposicion y cuando nuestro punto de partida es lo acordado en el | Convenio Colectivo de
Renfe Operadora.

HACEN LA LEY Y HACEN LA TRAMPA
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Nuevo tratamiento en las situaciones
de incapacidad temporal

El pasado 5 de noviembre la Direccién de Empresa nos presentoé una nueva tabla para el
calculo de las prestaciones econdmicas en situacion de baja por incapacidad temporal
derivada de enfermedad comun o accidente no laboral, en base a la Instruccion de las
Secretarias de Estado de Administraciones Publicas y de Presupuestos y Gastos del
Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas para la aplicacién del RDL 20/2012.

En esta reunion SEMAF ya trasladé a la Direccion de Empresa que por un lado estaba
alterando unilateralmente una parte de lo acordado en el | Convenio Colectivo ademas
de aplicar de forma interesada el RDL 20/2012 Unicamente en la parte que suponia un
ahorro econémico para la Empresa en lo referente a las incapacidades temporales.

Con la firma del Il Convenio Colectivo de Renfe Operadora el 28 de diciembre de 2012,
se establece claramente en su clausula 6* que "sera de aplicacion la Normativa Laboral
vigente de Renfe Operadora a la fecha de la entrada en vigor del presente Convenio Colectivo".

Pues bien, el pasado martes los responsables de la Direccion de Empresa, alteran
nuevamente lo establecido en Convenio Colectivo, aplicando una nueva tabla de
complementos para compensar las situaciones de incapacidad temporal derivadas de
accidente de trabajo y modificando la presentada el pasado 5 de noviembre en cuanto a
las incapacidades derivadas de enfermedad comin, todo ello aplicado con caracter
retroactivo desde el |5 de octubre de 2012.

SEMAF vy el resto de organizaciones sindicales que componen el Comité General de
Empresa, hemos presentado hoy la Papeleta de Conciliacion en el SMAC de la Direccion
General de Empleo sobre la forma de abonar las situaciones de incapacidad temporal,
como paso previo para presentar la correspondiente demanda de Conflicto Colectivo
ante la Audiencia Nacional.
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SENTENCIA NUM.:
TRIBUNAL SUPREMO. SALA DE LO SOCIAL

Excmos. Sres.:

D. Jests Gullén Rodriguez

D. Luis Fernando de Castro Fernandez

D. José Luis Gilolmo Lépez

D. José Manuel Lopez Garcia de la Serrana
D. Jordi Agusti Julia

En la Villa de Madrid, a veintitrés de Septiembre de dos mi quince.

Vistos los presentes autos pendientes ante esta Sala, en virtud del
recurso de casacion interpuesto por la Letrada D2, Concepcion Losada Olivera,
€n nombre vy representacion de “RENFE Operadora”, “RION RENFE
MERCANCIAS, S.A” “CONTREN RENFE MERCANCIAS, S.A” y “MULTI
RENFE MERCANCIAS, S.A”, contra la sentencia de fecha 4 de octubre de
2013 dictada por la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, en

COMISIONES OBRERA (FSC-CC.OO), la FEDERACION ESTATAL DE
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES Y MAR DE LA UNION GENERAL DE
TRABAJADORES (FETCM-UGT), el SINDICATO FERROVIARIO-
INTERSINDICAL (SFI) y Ia CONFEDERACION GENERAL DEL TRABAJO
(C.G.T.), contra RENFE Operadora”, IRION RENFE MERCANCIAS,
S.A.,CONTREN RENFE MERCANCIAS, S.A.” “MULTI RENFE MERCANCIAS,
S.A, CTE. GRAL DE EMPRESA RENFE OPERADORA; ANTONIO TRILLO
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- LARA RTE. LEGAL TRABAJADORES MULTI RENFE MERCANCIAS SA:

MANUEL MARTINEZ CASTANO RTE. LEGAL TRABAJADORES DE IRON
RENFE MERCANCIAS SA; JAVIER CASANOVA CARRANZA RTE. LEGAL
TRABAJADORES CONTREN RENFE MERCANCIAS SA, sobre conflicto
colectivo.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. JORDI AGUSTI JULIA,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por D. Manuel Prieto Romero, en representacion del
SINDICATO ESPANOL DE MAQUINISTAS Y AYUDANTES FERROVIARIOS
(S.EMMAF.), D. Enrique Lillo Pérez, en nombre y representacion de la
FEDERACION DE SERVICIOS A LA CIUDADANIA DE COMISIONES
OBRERAS, D. José Vaquero Turifio, actuando en nombre y representacion de
la FEDERACION ESTATAL DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES Y
MAR DE LA UNION GENERAL DE TRABAJADORES UGT, D. Juan Duréan
Fuentes, en representacion del SINDICATO FERROVIARIO-INTERSINDICAL
y por D. Raudl Maillo Garcia, en nombre y representacion de la
CONFEDERACION GENERAL DEL TRABAJO (C.G.T.), se present6é demanda
de Conflicto Colectivo frente a RENFE-OPERADORA y COMITE GENERAL
DE EMPRESA DE RENFE OPERADORA, de la que conocié la Sala de lo
Social de la Audiencia Nacional, en la que tras exponer los hechos y
fundamentos de derecho que estimé de aplicacién, terminaba suplicando se
dictase sentencia por la que: "se declare y se condene a la Empresa
demandada a: Que en todos los casos de Incapacidad Temporal, cualquiera
que sea la contingencia determinante de la misma, se abone conforme a lo
regulado en el Convenio Colectivo de Empresa.- Subsidiariamente: Que en
fodos los casos de Incapacidad Temporal, cualquiera que sea la contingencia
determinante de la misma, se abone conforme a lo regulado en Ia Disposicién
Adicional decimoctava del Real Decreto Ley 20/2012.- Que en cualquier caso
en que la Incapacidad Temporal, cualquiera que sea la contingencia
determinante de la misma, se abone conforme a lo regulado en |a Disposicion
Adicional decimoctava del Real Decreto Ley 20/2012, Ia retribucion a tener en
cuenta es la correspondiente tanto al salario fijo como el salario variable*

SEGUNDO.- Admitida a tramite Ia demanda, tuvo lugar el acto del
juicio, en el que la parte actora se ratificé en Ia misma, oponiéndose Ia
demandada, segtin consta en acta. Recibido el juicio a prueba, se practicaron
las propuestas por las partes y declaradas pertinentes.

TERCERO.- El dia 4 de octubre de 2013, la Sala de lo Social de la
Audiencia Nacional, dicté sentencia Cuya parte dispositiva es del siguiente
tenor literal: "Desestimando las excepciones de falta de litisconsorcio pasivo
necesario e incompetencia de Jurisdiccién, en la demanda presentada por
SEMAF: FSC-CC.00:; FETCM-UGT;SFI  SINDICATO FERROVIARIO
INTERSINDICAL: CGT: contra RENFE OPERADORA: IRION RENFE
MERCANCIAS:CONTEN  RENFE MERCANCIAS; MULTI  RENFE
MERCANCIAS SA; CTE. GRAL DE EMPRESA RENFE OPERADORA;
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A aRACION ANTONIO TRILLO LARA RTE. LEGAL TRABAJADO."{ES MULTI RENFE

MERCANCIAS SA; MANUEL MARTINEZ CASTANO RTE. LEGAL
TRABAJADORES DE IRON RENEE MERCANCIAS SA; JAVIER CASANOVA
CARRANZA RTE. LEGAL TRABAJADORES CONTREN RENFE
MERCANCIAS SA , estimamos |a pretension principal y declaramos que los
casos de Incapacidad Temporal, cualquiera que sea la contingencia
determinante de la misma, se abone conforme a lo regulado en el Convenio

Colectivo".

En la anterior sentencia se declararon probados los siguientes hechos:
"PRIMERO.- El dia 14 de Julio de 2012 se publicé en el B.O.E. el R.D.Ley
20/2012, de 13 de Julio, sobre medidas para garantizar la estabilidad
presupuestaria y de fomento de Ia competitividad, convalidado el dia 19 de
Julio de 2012, por acuerdo del Congreso de Diputados en dicha fecha
(Resolucién de 19 de Julio de 2012, publicada en el BOE e/ dia 1 de agosto de
2012).- En el mismo, se regula la prestacién de incapacidad temporal por
contingencias comunes y profesionales. En cumplimiento de lo sefialado en Ia
Disposicién Transitoria quince , el propio Real Decreto Ley regula el desarrolio
que se ha de aplicar al personal funcionario y laboral de Ia Administracién
General del Estado Y organismos y entidades de ellas dependientes. En la
Disposicion Adicional decimoctava se establecen, en cuanto al personal
laboral de la Administracién General del Estado y organismos y entidades de
ella dependientes acogidos al Régimen General de |a Seguridad Social o al
Régimen Especial de |a Seguridad Social de los Trabajadores del Mar, los
complementos a abonar en Jos Supuestos de incapacidad temporal.-
SEGUNDO.- El dia 21 de Diciembre de 2012 fue suscrito, por las
representaciones de la Direccién de la Empresa, y del Comité General de
Empresa el Il Convenio Colectivo de Renfe Operadora. Por resolucién de |a
Direccion General de Empleo se ordena Ia inscripcién de dicho convenio y se
dispone su publicacién en el Boletin Oficial del Estado, lo que acontece en e/
BOE del dia 18 de Enero de 2013 Dicho convenio dispone en su clausula 2
que "El presente Convenio colectivo tendra una duracién de 4 afios, iniciando
su vigencia el 1 de enero de 2011 Yy finalizando ja misma el 31 de diciembre de
2014, con la posibilidad de prorroga hasta el 31 de diciembre de 2015 por
acuerdo entre las partes”. Por sy parte, en la clausula sexta se establece que
queda vigente la aplicacion de Ia Normativa Laboral de Renfe-Operadora a Ia
fecha de la entrada en vigor del Convenio colectivo.- TERCERO.- En relacién
con la Incapacidad Temporal la Normativa vigente en Renfe Operadora en
fecha I-Enero-2011, Yy que las partes firmantes del convenio han acordado que
es de aplicacion, se encuentra regulada en el | Convenio Colectivo, en Ia
clausula 14 que fija las garantias para las situaciones de incapacidad temporal,
— Las partes negociadoras del convenio, conscientes de lIa vigencia del RDL
20/2012, de 13 de Julio, debatieron expresamente sobre su posible colisién con
la Normativa Laboral de RENFE, que fue aceptada finalmente. — El convenio,
suscrito finalmente por las partes, recibio la autorizacién del Ministerio de
Hacienda y Administraciones Pablicas.- CUARTO.- En RENFE Operadora se
ha subrogado parte del personal proveniente de la anterior FE VE, Ferrocarriles
de Via Estrecha, habiéndose suscrito en la misma, en fecha 21 de diciembre
de 2012, el XIX convenio colectivo, que ha sido publicado en e/ Boletin Oficial
del Estado en fecha 4 de mayo de 2013, estableciéndose en el mismo que es
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de aplicacién toda la normativa laboral de FEVE vigente a Ia fecha de entrada
en vigor del Convenio, el XVI|/ Convenio colectivo, incluida su disposicion final
segunda asi como los acuerdos de las Comisiones Paritarias y Normativas
alcanzadas durante Ia vigencia del XVIIl Convenio Colectivo.- QUINTO.- La
parte demandada , en reunién de fecha uno de noviembre de dos mil doce,
entiende que los abonos de |a incapacidad temporal se regiran por un sistema
irregular hasta el 30 de abril de dos mil trece y que a partir de ese dia aplicara
el Real Decreto Ley 20/2012 pero excluyendo como retribucién Ia parte
variable del salario, que es diferente en su cuantia Jforma de retribucion y
compensacion anual segin los diferentes colectivos de personal afectados.-
SEXTO.- El dia 15 de octubre de dos mil doce, se dicté por las Secretarias de
Estado de Administraciones Publicas y de Presupuestos y Gastos Ia
Instruccion conjunta por la que se dispone dar cumplimiento a las previsiones
del Real Decreto Ley 20/2012 , de 13 de Junio en relacién con la situacion de
incapacidad temporal del personal al servicio de la Administracién del Estado.
En la misma se establece que para el calculo de los complementos y
retribuciones a percibir durante los periodos de incapacidad temporal e
independientemente del régimen de seguridad social que corresponda se
tendrén en cuenta las retribuciones fijas e invariables correspondientes al mes
inmediato anterior a la fecha del inicio de la incapacidad temporal, sin
computar, por ello, las retribuciones no fijas o variables tales como incentivos
al rendimiento o de naturaleza analoga. . Respecto a Ia percepcion de
retribuciones variables, se estars a lo dispuesto al respecto en la normativa
interna reguladora del abono de las mismas, con arreglo a su naturaleza.- El
personal de funcionario y laboral que preste servicios en el &mbito mencionado
en el Apartado 1 de esta Instruccidn Yy esté incluido en el Régimen general de
Seguridad Social percibirg cuando se encuentre en incapacidad temporal los
complementos retributivos previstos en la disposicién adicional decimoctava
del antes citado Real Decreto Ley .- En aplicacién de lo dispuesto en dicha
disposicion adicional, en el caso de que la situacién de incapacidad temporal
derive de un accidente de trabajo o enfermedad profesional, el complemento
retributivo a percibir, sumado en sy caso a la prestacion de Seguridad Social
que en su caso corresponda, equivaldra desde el primer dia de incapacidad
temporal al cien por cien de Jas retribuciones que se vinieran percibiendo en el
mes anterior al de Ia incapacidad.- SEPTIMO.- No se ha acreditado ni
resultado probado en este procedimiento que la aplicacién de las normativa
convencional supere, pese a las diferencias existentes en cuanto a los criterios
de determinacién de la cuantia de la prestacién de incapacidad temporal para
los diversos colectivos por razon de su retribucion Yy consideracién del
absentismo, que, cuantitativamente y en cémputo anual, superen o excedan
de los limites presupuestarios establecidos por el Real Decreto Ley 20/2012.-
OCTAVO .- En la tramitacion del presente procedimiento se han observado
todas las prescripciones legales”,

CUARTO.- Por Ia Letrada D2, Concepcién Losada Olivera, en nombre y
representacion  de RENFE  OPERADORA: IRION  RENFE
MERCANCIAS:CONTEN RENFE = MERCANCIAS:  MULT] RENFE
MERCANCIAS SA., se formaliza recurso de casacioén contra la anterior
sentencia basado en tres motivos amparados en el articulo 207 de Ia Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Social (LRJS), los dos primeros en el apartado
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€) —quebrantamiento de las formas esenciales del juicio por infraccién de las
normas reguladoras de la sentencia 0 de las que rigen los actos y garantias
procesales y el tercero en el apartado e) —infraccion normas del ordenamiento
juridico o de la jurisprudencia que fueren aplicables para resolver las
Cuestiones objeto del debate-.

Dicho recurso fue impugnado por Ia Confederacion General del
Trabajo, el Sindicato Espariol de Maquinistas y Ayudantes Ferroviarios y la
Federacién de Servicios a la Ciudadania de Comisiones Obreras.

QUINTO.- Recibidas las actuaciones de la Sala de lo Social Audiencia
Nacional y admitido el recurso de casacién por esta Sala, se dio traslado al

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1. Por el SINDICATO ESPANOL DE MAQUINISTAS Y
AYUDANTES FERROVIARIOS (S.E.M.AF.), Ia FEDERACION DE
SERVICIOS A LA CIUDADANIA DE COMISIONES OBRERA (FSC-CC.c0),
la FEDERACION ESTATAL DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES Y

SINDICATO FERROVIARIO-INTERSINDICAL (SFl) y la CONFEDERACION
GENERAL DEL TRABAJO (C.G.T.), se interpuso demanda de CONFLICTO
COLECTIVO ante Ia Salg de lo Social de la Audiencia Nacional, frente a las
empresas “RENFE Operadora”, “IRION RENFE MERCANCIAS, S.A’,
“CONTREN RENFE MERCANCIAS, S.A.” y “MULTI RENFE MERCANCIAS,
S.A” interesando que se dicte sentencia por Ia que se declare y se condene
a las empresas demandadas a:

“Que en todos los casos de Incapacidad Temporal, cualquiera que sea Jla
contingencia determinante de la misma, se abone conforme a lo regulado en el
Convenio Colectivo de Empresa.

Subsidiariamente

Que en fodos los casos de Incapacidad Temporal, cualquiera que sea la
contingencia determinante de la misma, se abone conforme a lo regulado en Ja
Disposicién Adicional decimoctava del Real Decreto Ley 20/2012.

Que en cualquier caso en que la Incapacidad Temporal, cualquiera que sea la
contingencia determinante de la misma, se abone conforme a lo regulado en Ia
Disposicién adicional decimoctava del Real Decreto Ley 20/21 02, Ia
retribucién a tener en cuenta es la correspondiente tanto al salario fijo como el
salario variable"

2. Previo haberse acordado por Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, Ia
acumulacién de las demandas presentadas, y tras la celebracion del acto del
juicio oral, por dicha Sala se dicté sentencia con fecha 4 de octubre de 2013
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(procedimientos acumulados 253, 254 y 255/2013), cuyo fallo es del siguiente
tenor literal :

“Desestimando las excepciones de falta de litisconsorcio pasivo necesario e
incompetencia de jurisdiccién, en la demanda presentada por SEMAF:
FSC-CC.00; FETCM-UGT:SFI SINDICATO FERROVIARIO INTERSINDICAL:
CGT, contra RENFE OPERADORA: IRION RENFE MERCANCIAS:CONTEN
RENFE MERCANCIAS; MULTI RENFE MERCANCIAS SA; CTE. GRAL DE
EMPRESA RENFE OPERADORA: ANTONIO TRILLO LARA RTE. LEGAL
TRABAJADORES MULTI RENFE MERCANCIAS SA; MANUEL MARTINEZ
CASTANO RTE. LEGAL TRABAJADORES DE IRON RENFE MERCANCIAS
SA; JAVIER CASANOVA CARRANZA RTE. LEGAL TRABAJADORES
CONTREN RENFE MERCANCIAS SA, estimamos la pretension principal y
declaramos que los casos de Incapacidad Temporal, cualquiera que sea la
contingencia determinante de la misma, se abone conforme a lo regulado
en el Convenio Colectivo”.

3. Consta en las presentes actuaciones, como antecedentes facticos, en lo que
aqui interesa, los siguientes: a) El 14-7-2012 se publicé en el BOE el RDL
20/2012, de 13 de julio, sobre medidas para garantizar la estabilidad
presupuestaria y de fomento de la competitividad, convalidado el 19-7-2012,
por acuerdo del Congreso de Diputados. En el mismo se regula la prestacion
de incapacidad temporal por contingencias comunes y profesionales. En cuya
Disposicion Adicional decimoctava se establece, en cuanto al personal laboral
de la Administracion General del Estado y organismos y entidades de ella
dependientes acogidos al RGSS o al Régimen Especial de Ia Seguridad Social
e los Trabajadores del Mar, los complementos a abonar en los supuestos de
incapacidad temporal; b) El dia 21-12-2012 fue suscrito, por las
representaciones de la Direccién de la Empresa, y del Comité General de
Empresa el Il Convenio Colectivo de Renfe Operadora. Por resolucion de la
Direccion General de Empleo se ordena la inscripcion de dicho convenio y se
dispone su publicacién en el Boletin Oficial del Estado, lo que acontece en el
BOE del dia 18 de Enero de 2013. Dicho convenio dispone en su clausula 2
que "El presente Convenio colectivo tendra una duracién de 4 afos, iniciando
su vigencia el 1 de enero de 2011 y finalizando ja misma el 31 de diciembre de
2014, con la posibilidad de prorroga hasta el 31 de diciembre de 2015 por
acuerdo entre las partes". Por su parte, en la clausula sexta se establece que
queda vigente la aplicacion de la Normativa Laboral de Renfe-Operadora a la
fecha de la entrada en vigor del Convenio colectivo; ¢) En relacion con la
Incapacidad Temporal la Normativa vigente en Renfe Operadora en fecha |-1-
2011, y que las partes firmantes del convenio han acordado que es de
aplicacién, se encuentra regulada en el | Convenio Colectivo, en la clausula 14
que fija las garantias para las situaciones de incapacidad temporal. - Las
partes negociadoras del convenio, conscientes de la vigencia del RDL
20/2012, de 13 de julio, debatieron expresamente sobre su posible colisién con
la Normativa Laboral de RENFE, que fue aceptada finalmente. El convenio,
suscrito finalmente por las partes, recibié la autorizacion del Ministerio de
Hacienda y Administraciones Publicas; y, d) El dia 15-10-2012, se dictd por las
Secretarias de Estado de Administraciones Publicas y de Presupuestos y
Gastos la Instruccion conjunta por la que se dispone dar cumplimiento a las
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previsiones del Real Decreto Ley 20/2012 , de 13 de junio en relacién con la
situacion de incapacidad temporal del personal al servicio de la Administracién
del Estado. En la misma se establece que para el calculo de los complementos
y retribuciones a percibir durante los periodos de incapacidad temporal e
independientemente del réegimen de seguridad social que corresponda se
tendran en cuenta las retribuciones fijas e invariables correspondientes al mes
inmediato anterior a la fecha del inicio de la incapacidad temporal, sin
computar, por ello, las retribuciones no fijas o variables tales como incentivos
al rendimiento o de naturaleza analoga. Respecto a la percepciéon de
retribuciones variables, se estara a Io dispuesto al respecto en la normativa
interna reguladora del abono de ias mismas, con arreglo a su naturaleza.

4. La Sala de instancia, desestima las excepciones de falta de litisconsorcio
pasivo necesario de la Administraciéon del Estado y de falta de competencia
funcional, aducidas en relacién con la Instruccion de fecha 15 de octubre de
2012 de las Secretarias de Estado de Administraciones Publicas y de
Presupuestos y Gastos, sobre la base de que dicha Instruccién, es como su
nombre indica, una mera instruccion que aunque general solo contiene el
parecer de la Administracion sobre la forma y modo en que han de
desarrollarse las previsiones del Real Decreto Ley 20/2012, no resuita
vinculante para esta Sala, por lo que la excepcion competencial basada en la
aplicacion e interpretacion de dicha Instruccién no puede ser aceptada. En
cuanto al fondo del asunto, sefiala que prima el Convenio Colectivo pactado
con la empresa y de fecha posterior al Real Decreto Ley 20/2012, al no
haberse acreditado que el Convenio supere las disposiciones limitativas
presupuestarias del citado Real Decreto Ley.

SEGUNDO.- 1. Contra dicha sentencia se ha interpuesto por la
representacion letrada de “RENFE Operadora”, “IRION RENFE
MERCANCIAS, SA.”, “CONTREN RENFE MERCANCIAS, SA” y “‘MULTI
RENFE MERCANCIAS, SA”, el presente recurso de Casacién, basado en
los tres motivos que mas adelante se relacionan, amparados en el articulo 207
de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social (LRJS), los dos primeros en el
apartado c) —quebrantamiento de las formas esenciales del juicio por
infraccion de las normas reguladoras de la sentencia o de Ias que rigen los
actos y garantias procesales, siempre que, en este Ultimo caso se haya
producido indefensién para la parte y el tercero en el apartado e) —infraccién
normas del ordenamiento juridico o de la jurisprudencia que fueren aplicables
para resolver las cuestiones objeto del debate-; apartados ambos del mismo
precepto y ley procesal.

2. En el primero de dichos motivos, en relacién con la excepcion opuesta por
la demandada, ahora recurrente, en el acto del juicio oral y desestimada por la
sentencia recurrida, de falta de Litis consorcio pasivo necesario, se alega que
la sentencia recurrida ha infringido el art. 12.2 LEC, en relacién con el art. 24.1
CE, art. 153 LRJS, al no apreciar al excepcion de falta de litisconsorcio pasivo
necesario, y ello por no haber sido demandada Ia Abogacia del Estado como
representante de la Administracion del Estado, y puesto que el Real Decreto
Ley 20/2012 de 13 de julio en su art. 9 establecié con el caracter de normativa
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basica una nueva regulacion de los complementos de la prestacion econémica
en la situacion de Incapacidad Temporal del personal al servicio de las
Administraciones Publicas, Organismos y Entidades dependientes de las
mismas.

Y en el segundo de los motivos, también con referencia a la excepcion
alegada por la recurrente —Y asimismo desestimada en la instancia- de falta de
competencia de la Jurisdiccién Social para conocer del asunto, se aduce
infraccién del art. 9.4 LOPJ, asi como del art. 3.1 a) LRJS, sefialando, en
sintesis, que el art. 3.1 LRJS, excluye del conocimiento de los Organos de la
Jurisdiccién Social, aquellas pretensiones que versan sobre la impugnacion de
las disposiciones generales de rango inferior a la Ley y Decretos Legislativos
cuanto exceden de los limites de la delegacion, aun en materias laborales,
sindicales, o de seguridad social, emanadas en el art. 2 de la misma Ley. Hay
por tanto, una prejudicialidad administrativa previa al proceso social, que de
no observarse puede dar lugar a resoluciones contradictorias, que afectan a Ia
seguridad juridica y supone una lesién del principio de igualdad, establecido
en el art. 24 CE, alegando ademas que el Real Decreto Ley 20/2012 es una
Norma con rango de ley, una Norma de Derecho Necesario con prevalencia
sobre la regulacién convencional, ha sido objeto de desarrollo, a través de una
instruccién conjunta de 15-10-201 2, de los Secretarios de estado de
Administraciones Publicas y de Presupuestos y Gastos del Ministerio de
Hacienda y Economia y Administraciones Publicas, que alcanzan a Renfe
Operadora, al ser una Entidad Publica Empresarial dependiente del Ministerio
de Fomento de las reguladas en el art. 53 de la LOFACE.

3. Pues bien, con respecto a estos dos motivos e infracciones denunciadas,
conviene sefialar, que por esta Sala se ha dictado recientemente, en el
recurso de casacion nlimero 176/2014, la sentencia de 1 de abyril de 2015. En
esta sentencia, hemos resuelto idénticas controversias a las aqui suscitadas —
excepciones de falta de litisconsorcio pasivo necesario y falta de competencia
del orden jurisdiccional social- ambas puestas en relacion con la Instruccién
de fecha 15 de octubre de 2012 de las Secretarias de Estado de
Administraciones Publicas y de Presupuestos y Gastos, por la que se dispone
dar cumplimiento a las previsiones del Real Decreto Ley 2/2012, de 13 de
julio, de medidas para garantizar la estabilidad presupuestaria y de fomento
de la competitividad, con respecto a demanda de conflicto colectivo
interpuesta  por  los Sindicatos  contra ADMINISTRADOR DE
INFRAESTRUCTURAS FERROVIARIAS  ADIF, ADMINISTRACION
GENERAL DEL ESTADO y COMITE DE EMPRESA ADIF, que dio lugar a la
sentencia de la Sala de lo Social de Ia Audiencia Nacional 6 de noviembre de
2013, desestimatoria de las sefialadas excepciones, Yy que -recurrida en
casacion- ha sido confirmada por la citada sentencia de esta Sala de 1 de abril
de 2015.

4. En esta sentencia y con relacién a las repetidas excepciones de falta de
competencia y de falta de litisconsorcio pasivo necesario, deciamos en los
fundamentos juridicos tercero y cuarto de la misma, que :

“TERCERO.- Por Io que respecta al motivo inicial del recurso, arguye, en
sustancia, la entidad recurrente que “a pesar de que la pretensién de Ja parte
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demandante tiene su origen en una regulacion de caréacter social, Ia aplicacion
efectuada es consecuencia directa de |as instrucciones de érganos de Ia
Administracion jerérquicamente Superiores’, afiadiendo més adelante que “se
pretende discutir por via judicial y en procedimiento ante la jurisdiccién social
un acto administrativo, de caracter normativo general, emanado de un organo
administrativo superior a ADIF, que tiene como finalidad la aplicacion uniforme
en todos los Departamentos de la Administracién y Organismo publicos, que
conlleva la modificacién de Ia prestacion de Incapacidad Temporal existente
hasta el momento en una manera concreta y determinada para toda la
Administracion Puablica, y por ello del gasto publico”, concluyendo, en fin, que
‘hay una prejudicialidad administrativa previa al proceso social, que de no
observarse, puede dar lugar a resoluciones contradictorias, que afectan a la
seguridad juridica y suponen una lesién del principio de igualdad establecido
en el art 24 del Texto Constitucional”.

Lo que la sentencia recurrida refiere al respecto en su cuarto fundamento de
derecho es que “ADIF excepciond incompetencia de jurisdiccion por razén de
la materia, porque su actuacion a partir de 15-10-2012 estuvo condicionada
por la Instruccion tantas veces citada, cuyo control jurisdiccional compete a la
Jurisdiccién contencioso- administrativa, sin que podamos convenir tampoco
con la empresa demandada, puesto que la Instruccién, como anticipamos
mas arriba, se limita a ordenar el cumplimiento de lo regulado en el RDL
20/2012, de 13 de julio, en materia de complemento de incapacidad
temporal para el personal al servicio de |a Administracién del Estado,
pero no contempla, de ningiin modo, si lo pactado en la cliusula quinta
del Il Convenio de ADIF, publicado después de la entrada en vigor del
RDL 20/2012, de 13 de Julio, contraviene o no Ilo dispuesto en el precepto
citado, por lo que la resolucién del litigio exigira constatar si dicha
clausula contraviene o no lo mandado por el RDL 20/2012, de 13 de julio
y si la respuesta es positiva, seria un pacto ilicito por aplicaciéon del
principio de jerarquia normativa, garantizado por el art. 9 CE , en relacién
conelart. 3ET. - Por el contrario, si no fuera asi, si la cldusula quinta no
contraviene dicha norma y debe recordarse que ADIF insisti6 mucho en
la negociacién del convenio, que mantendria la Normativa laboral en
aquellos aspectos que no vulnerara la legislacion vigente, pese a lo cual
suscribié el convenio en plena vigencia del RDL reiterado, deberia
estimarse la demanda, sin que en ninguno de ambos supuestos
debamos controlar si la Instruccion de 15-10-2012 se ajusté o no a

derecho por las razones ya expuestas”,

Lo que se argumenta ha de considerarse sustancialmente correcto Y procede,
en consecuencia, su confirmacién, dado que lo relevante en este punto es
tanto la naturaleza de la demanda (conflicto colectivo), que es materia propia
de esta jurisdiccién conforme al art 2 9) de la LRJS en relacién con sus arts
163-162, como el contenido de Su suplico, donde lo que se solicita es
igualmente materia propia del ambito del orden Jurisdiccional social segun ese
mismo art 2 en sus apartados a), o) y/o q), no cabiendo olvidar, en fin, que Ia
Instruccion a que se ests haciendo referencia surge, segun su propia
denominacién, para dar cumplimiento a las previsiones del RDLey 20/2012, de
13 de julio, de manera que basta con citar dicha normativa para lratar de

sustentar la tesis correspondiente con e/ resultado que ello depare finalmente,
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debiendo distinguirse, en todo caso, entre Ia impugnacién en abstracto de esa
Instruccioén del alcance que la misma pueda tener en un asunto como éste en
el concepto que ya se ha dicho de desarrollo de una ley, que puede
perfectamente determinarse en esta Jjurisdiccioén al resolver el litigio y cefiido al
mismo, de clara naturaleza social, sin que de todos modos y en cualquier caso
quepa olvidar la prevision del art 4 de la LRJS en orden a las cuestiones
previas y prejudiciales, por todo lo cual el motivo no puede prosperar.

CUARTO.- En cuanto al segundo y dltimo, en fin, como ya se ha dicho, ADIF
goza de personalidad juridica propia, plena capacidad de obrar para el
cumplimiento de sus fines y patrimonio propio y el hecho de que tenga Ia
relacion ya transcrita con la Administracién General del Estado no es motivo
suficiente para reclamar el llamamiento de la misma al proceso cuando como
ya se describe en el tercer fundamento de derecho de |a sentencia recurrida,
"ADIF excepcion¢ falta de litisconsorcio pasivo necesario, porque a su Juicio el
resultado del litigio interesa a la Administracién General del Estado, quien
tiene interés legitimo para intervenir en el procedimiento, de conformidad con
lo dispuesto en el art. 17 LRJS, por cuanto la Instruccion, reflefada en el hecho
probado quinto, es la causa de la actuacién empresarial, quien se limité a
aplicar lo alli mandado. Dicha tesis quedo6 clamorosamente desmentida
por la actuacién del Abogado del Estado, quien acepté pacificamente el
desistimiento de los actores, lo que acredita, por sus propios actos, que
la Administracion General del Estado (Ministerio de Hacienda y
Administraciones Pablicas) no esta interesada en el litigio, porque Ia
simple lectura de Ia Instruccién reiterada permite constatar que se dirige
genéricamente al personal al servicio de Ia Administracién del Estado
sin referirse, como no podria ser de otro modo, a los compromisos
convencionales asumidos por ADIF después de la entrada en vigor del
RDL 20/2012, de 13 de julio.

Se trata, por tanto, de una simple instruccién, que no tiene naturaleza
normativa, ni obliga, por consiguiente, a este Tribunal, por lo que se desestima
la excepcion de falta de litisconsorcio pasivo necesario, alegada por ADIF, por
las mismas razones que dimos en nuestra sentencia de 4-10-2013, proced.
252/2013.”

Igualmente ha de convenirse en |a Justeza de lo resaltado, en primer lugar
porque la propia aceptacién del desistimiento por parte de la defensa del
Estado en el acto del Juicio evidencia no sélo su falta de implicacion en el
tema sino incluso la ausencia de interés en el concreto litigio generado, por el
que no se considera afectada, al menos en los terminos en que se ha
planteado el proceso, que la Sala de instancia ha considerado inviables
acogiendo la excepcién de inadecuacién con lo que ello supone de zanjar el
asunto en una fase previa al examen del fondo del mismo, no bastando en
fodo caso y en las concretas circunstancias del litigio la mera emisién de la
Instruccion mencionada para entender que el Estado ha de ser parte,
cabiendo, en fin y de cualquier modo, reiterar parcialmente lo reproducido de
la sentencia de instancia en el precedente fundamento de derecho, referente
al cuarto fundamento de dicha resolucion, al decir que la Instruccién “no
contempla, de ningtin modo, si lo pactado en la clausula quinta del Il Convenio
de ADIF, publicado después de la entrada en vigor del RDL 20/2012, de 13 de

Julio, contraviene o no lo dispuesto en el precepto citado, por lo que Ila
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resolucion del litigio exigiré constatar si dicha clausula contraviene o no lo
mandado por el RDL 20/2012, de 13 de julio”, lo que no parece cuestionarse,
de manera que, al menos en esas condiciones, seria la referida clausula
convencional y su hipotética relacion con dicho RDL el auténtico objeto de la
controversia, que no exige integrar la relacién procesal del modo pretendido
con la excepciéon mencionada.

5. Siendo idénticas las controversias aqui suscitadas a las examinadas y
resueltas en la repetida sentencia de esta Sala de 1 de abril de 2015 (recurso
casacion 176/2014), con respecto a las excepciones de falta de competencia y
de litisconsorcio pasivo necesario, y coincidentes asimismo los motivos y las
infracciones denunciadas, los razonamientos expuestos imponen, también
aqui, el rechazo de los motivos.

TERCERO.- 1. Tras los dos motivos dedicados a denunciar infracciones de
caracter formal, la parte recurrente formula —como ya se ha sefalado- otro
motivo, dedicado éste, al examen de infraccion del ordenamiento juridico,
mediante el que se denuncia que la sentencia recurrida El tercer motivo, alega
la infraccion del articulo 9-3 de la C.E., articulos 53 y 58 de la Ley 6/1997 de
14 de abril,_ articulo 3.1 del E.T., articulo 1.3 del mismo Texto Legal, en
relacion con la interpretacion erronea de los articulos 9, apartado 7 y 16 del
RDL 20/2012 y todo ello por infraccion de. la jurisprudencia, y en concreto el
Auto del pleno del T.C. 85/2011 de 7 de junio, sentencia del T.S: de 16 de
abril de 2013, sobre la prevalencia de la Ley, asi como las de la Sala de la
Audiencia Nacional 159/2013, de 11 de septiembre y 8 de abril de 2013, en
relacion con la jerarquia normativa, asi como la Sentencia 139/2012 de 16 de
abril, que se refiere a la aplicacion e interpretacion del RDL 20/2012 y demas
jurisprudencia SSTC 177/1988 de 10 de octubre, 177/1989, de 1 de octubre,
92/1994, de 21 de marzo; 62/2001, de 1 de marzo y ATC de 31 de enero.
Afirma que el RDL 20/2012 es una norma con rango de ley, una norma de
derecho necesario con prevalencia sobre la regulacién convencional Yy que ha
sido objeto de desarrollo a través de la Instruccion conjunta de 15 de octubre
de 2012 de los Secretarios de Estado de Administraciones Publicas y de
Presupuestos y Gastos, del Ministerio de Hacienda y Economia vy
Administraciones Publicas, que alcanzan a RENFE Operadora a tenor de lo
dispuesto en el apartado 1 de la misma.

2. Procede la desestimacion —al igual que los dos anteriores- de este tercer y
Ultimo motivo, sobre la base de los siguientes razonamientos

A) En primer lugar, coincidimos con la sentencia de instancia en la presuncion
de legalidad -destacada también por el Ministerio Fiscal en su preceptivo
informe- que tiene el Il Convenio Colectivo suscrito el dia 21 de diciembre de
2012, es decir, con posterioridad al sefialado Real Decreto Ley 2/2012, por las
representaciones de la Direccion de la empresa y por el Comité General de
Empresa Renfe Operadora, inscrito por la Direccién General de Empleo -que
dispuso su publicacién en el Boletin Oficial del Estado de 18 de enero de
2013- sin oponer reparo alguno. Presuncion “iuris tantum”, que sin duda le
otorga a dicha inscripcion y publicacion, el articulo 90, apartados 2, 3y 5 del
Estatuto de los Trabajadores, y que no ha sido desvirtuada Y,
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B) Todo el esfuerzo de la recurrente en poner de manifiesto la primacia de la
Ley sobre el Convenio Colectivo, con cita de doctrina constitucional y
jurisprudencial, se revela baldio, en cuanto dicha primacia —que esta Sala
viene afirmando reiteradamente, en asuntos similares (sentencias entre otras
de 21 de octubre de 2014 (recurso casaciéon 237/2013), 17 de noviembre de
2014 (recurso casacién 287/2013), 10 de diciembre de 2014 (recurso casacion
43/2014), (dos sentencias de la misma fecha de 12 de diciembre de 2014
(recursos casacion 39/2014 y 40/2014) y 20 de enero de 2015 (recurso
casacion 23/2014)-, no la cuestiona la Sala de instancia en su sentencia. En
efecto, se afirma en el apartado 2 del fundamento juridico cuarto que “...si se
hubiera acreditado que el convenio, aunque sus negociadores tuvieron en
cuenta la incidencia del RDL 20/2012 sobre las mejoras voluntarias pactadas,
pese a lo cual concluyeron que no existia disfuncién entre ambas normas,
desbordara efectivamente los limites, establecidos en el RDL 20/2012,
habrian de imponerse estos dltimos, en aplicacion del principio de jerarquia
normativa, regulado en el art. 9 CE, en relacién con el art. 3 E T, ...” para a
continuacién sefialar, que no se ha acreditado —el hecho probado séptimo es
taxativo- dicha circunstancia, lo que le lleva a la estacion de Ia demanda, y a
nosotros a la desestimacion del motivo, y por ende, del recurso, en cuanto
estas afirmaciones facticas devienen intangibles, al no haber sido combatidas
por la recurrente, que nada alega en su recurso al respecto.

CUARTO.- 1. Los razonamientos precedentes conllevan, de acuerdo con el
preceptivo informe del Ministerio Fiscal, la desestimacion del recurso y la
confirmacién de los pronunciamientos del fallo de la sentencia recurrida, sin
que proceda pronunciamiento sobre costas (articulo 235.1 LRJS).

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad
conferida por el pueblo espafiol.

FALLAMOS

Desestimamos el recurso de casacién interpuesto por la Letrada D2,
Concepcién Losada Olivera, en nombre y representacion de “RENFE
Operadora”, “IRION RENFE MERCANCIAS, S.A.”, “CONTREN RENFE
MERCANCIAS, S.A.” y “MULTI RENFE MERCANCIAS, S.A.”, contra Ia
sentencia de fecha 4 de octubre de 2013 dictada por la Sala de lo Social de la
Audiencia Nacional, en procedimientos acumulados 253, 254 y 255/2013,
seguidos a instancia del SINDICATO ESPANOL DE MAQUINISTAS Y
AYUDANTES FERROVIARIOS (S.E.M.AFF.), la FEDERACION DE
SERVICIOS A LA CIUDADANIA DE COMISIONES OBRERA (FSC-CC.00),
la FEDERACION ESTATAL DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES Y
MAR DE LA UNION GENERAL DE TRABAJADORES (FETCM-UGT), el
SINDICATO FERROVIARIO-INTERSINDICAL (SFI) y la CONFEDERACION
GENERAL DEL TRABAJO (C.G.T.), contra RENFE Operadora”, IRION
RENFE MERCANCIAS, S.A.,CONTREN RENFE MERCANCIAS, S.A.”
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“MULTI RENFE MERCANCIAS, S.A, CTE. GRAL DE EMPRESA RENFE
OPERADORA; ANTONIO TRILLO LARA RTE. LEGAL TRABAJADORES
MULTI RENFE MERCANCIAS SA; MANUEL MARTINEZ CASTANO RTE.
LEGAL TRABAJADORES DE IRON RENFE MERCANCIAS SA; JAVIER
CASANOVA CARRANZA RTE. LEGAL TRABAJADORES CONTREN
RENFE MERCANCIAS SA, sobre conflicto colectivo. Sin costas.

Devuélvanse las actuaciones al Organo Jurisdiccional de procedencia,
con la certificacion y comunicacion de esta resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION
LEGISLATIVA, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior
sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado D. Jordi Agusti Julia hallandose
celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, de lo
gue como Secretario de la misma, certifico.
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